EIDGENOSSISCHE VOLKSABSTIMMUNG I: EHE FUR ALLE

MEDIZIN

NEIN ZUR AUSWEITUNG DER FORTPFLANZUNGS-

Die EVP Schweiz lehnt die «Ehe fiir alle» wegen der Ausweitung der Samenspende auf lesbische Paare ab. Denn da-
mit wurde der Zugang zur Fortpflanzungsmedizin verfassungswidrig ausgeweitet und den Kindern vorsitzlich ein
Vater verwehrt. Flr die EVP ist klar: Die rechtliche Gleichstellung von zwei erwachsenen, sich liebenden Menschen
soll unabhangig vom Zugang der Fortpflanzungsmedizin geschehen.

Nersichim]ahr 2021 gegendie «Ehe
Tur alle» ausspricht, erntet daflr oft
_nverstandnis, Spottund Hohn. Die
-rage der Ehe fur gleichgeschlechtli-
cne Paare jedoch einzig und allein
=uf den Slogan «Love is love» zu re-
duzieren, ist unredlich.

n der Debatte rund um die «Ehe fUr
le» war fur die EVP von Anfang an
<lar, dass die Fortpflanzungsmedi-
Zin die letzte Moglichkeit («ultima
ratio») bei medizinisch diagnosti-
zierter Unfruchtbarkeit bleiben soll
Jnd den Kindern ein Vater nicht vor-
satzlich verwehrt werden darf. An-
ders als von der Kommission und
vom Bundesrat vorgeschlagen, hat
sich das Parlament aber geweigert,
die Fragen der gleichen Rechte fUr
—Homosexuelle und der Ausweitung
der Samenspende in zwei separa-
ten Vorlagen zu behandeln. Im Fol-
genden gehe ich auf einige Argu-

mente befurwortender Kreise ein:

(1)

«Ein Hetero-Ehepaar darf heute die
Samenspende anwenden. Dies les-
Dischen Paaren zu verbieten ist Dis-
Kriminierung!»

Eine Diskriminierung liegt vor, wenn
Gleiches nicht nach
Massgabe  seiner
Gleichheit  gleich
und Ungleiches ungleich behandelt
wird. In der Verfassung heisst es,
dass nur bei Unfruchtbarkeit die Sa-
menspende angewendet werden
darf. Da zwei Frauen natlrlicher-
weise keine Kinder zeugen kénnen
und daher der von der WHO defi-
nierte Begriff der Unfruchtbarkeit
gar nichtvorliegt, ist diese Ungleich-
behandlung keine Diskriminierung.
Vielmehr sagt damit die Verfassung
klar, dass die Fortpflanzungsmedi-
zin bei homosexuellen Paaren gar
nicht angewendet werden kann.

«Kinder von lesbischen Paaren sind
eine Realitat. Wenn wir die Sa-
menspende verwehren, gehen sie
einfach in zwielichtige auslandische
Kliniken.»

DasArgument «Weil
es im Ausland mog-
lich ist, mussen wir
auch» darf niemals
Argument sein fur unsere Gesetze,
weil wir uns sonst immer ans libe-
ralste Land anpassen mussten. Zu-
dem galte dann bei der Leihmutter-
schaft genau das gleiche: Schon
heute «kaufen» sich Schweizer Paa-
re im Ausland ein Kind mittels
Leihmutterschaft. Wenn dieses Ar-
gument gultig sein sollte, kdnnte
damit (und wird auch schon!) die Ei-
zellenspende und die ethisch frag-
wlrdige Leihmutterschaft gefor-
dert werden.

FAKT IST:

«Zwel Frauen oder zwei Manner
kdbnnen genau so gute Eltern sein,
wie ein Heteropaar.»

Es geht nicht um
Erzienungskompe-
tenz. Die Moglichkei-
ten der Fortpflanzungsmedizin er-
weitern die Grenzen des Machbaren
und lassen wichtige ethische Frage-
stellungen unbeantwortet. Dabej
darf es aber nicht ein Recht Erwach-
sener auf (eigene) Kinder geben, son-
dern die Rechte der Kinder missen
iIm Zentrum stehen. Wir gehen da-
von aus, dass es fur ein Kind eine
gute Ausgangslage ist, wenn es mit
Vater und Mutter aufwachsen kann
(dabei ist uns bewusst, dass diese
dealform langst auch nicht in allen
neterosexuellen Beziehungen der
Fall ist). Bei der Samenspende be-
steht die Beziehung zum biologi-
schen Vater grundsatzlich nicht, was
fur die ldentitatsentwicklung des
Kindes kritischist. Erhalten lesbische
Paare Zugang zur Samenspende,
fehlt dem Kind nicht nur die biologi-
sche Abstammung zur Bezugsper-
son neben der Mutter, sondern dem
Kind wird ein Vater grundsatzlich
und vorsatzlich gesetzlich vorenthal-
ten.

«Niemand fordert die Leihmutter-
schaft oder die Samenspende flr

Kindern soll nicht vorsatzlich ein Vater verwehrt werden.

Alleinstehende Frauen».

Im Moment konnen
alleinstehende Per-
sonen keine Samen-
spende in Anspruch nehmen, weil
keine  Unfruchtbarkeit vorliegt.
Wenn aber die jetzt vorliegende Ge-
setzesanderung das Kriterium «Un-
fruchtbarkeit» in der Verfassung
faktisch zum «unerfullten Kinder-
wunsch» umdeutet und somit der
«unerfullte  Kinderwunsch» die
Massgabe fur die Fortpflanzungs-
medizin wird, werden entsprechen-
de Forderungen kommen. Dann
heisst es eben plotzlich - wie heute
schon auf Demonstrationen - «Sa-
men fur alle» . Das gleiche gilt analog
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fur schwule Paare, die auf dieser Ba-
sisdannauch Zugang zu den entspre-
chenden Methoden der Fortpflan-
zungsmedizin einfordern durften
(Eizellenspende, Leihmutterschaft).
Weshalb sollten schwule Paare oder
Alleinstehende ihre biologisch be-
dingte Kinderlosigkeit akzeptieren,
wenn mit der vorliegenden Gesetzes-
anderung lesbische Paare dies nicht
mehr missen?
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WAS SPRICHT DAGEGEN?

 Unsachgemasse Zusam-
menfuhrung: der Ehe fur
gleichgeschlechtliche Paare
mit der verfassungwidrigen
Ausweitung der Samenspen-
de fur gleichgeschlechtliche
Paare.

e Ausnahme und nicht
gesetzlicher Regelfall:
Fortpflanzungsmedizin soll
«ultima ratio» bei Unfrucht-
barkeit bleiben und nicht

zum Regelfall bei «<unerfull-
tem Kinderwunschs» werden.

o Kindswohl gemass UN-Kin-
derrechtskonvention:
Kinder haben ein Recht auf
Vater und Mutter.

e Weitere Forderungen:
Ausweitung der Samen-
spende weckt weitere
Begehrlichkeiten von
Alleinstehenden und
homosexuellen Mannern.




